Wojciech KACZMAREK

STANISEAWA WYSPIANSKIEGO ETYCZNA I ESTETYCZNA
LEKTURA BIBLII

, Historia Jacobi” wpisuje si¢ w cigg najwazniejszych tematow pojawiajgcych sie
w dramaturgii Wyspiariskiego. Dzieje Jakuba, podobnie jak historia Achillesa,
Odyseusza czy Bolestawa Smiatego, sq pytaniem o sens bytu jednostki, o przy-
czyny kleski i mozliwosci wyzwolenia. Odpowiedzi Wyspiariski szukat zawsze
na plaszczyZnie moralnej, w przezwyciezaniu nietzscheariskiej , Wille zur
Macht” przez wprowadzenie tadu moralnego i swigtos¢ wynikajgcq z akceptacji
prawdy.

Syntetyczny opis zwigzkow tworczosci Wyspianskiego z Biblig wyszedt
spod piéra Ewy Miodoriskiej-Brookes'. Jej zdaniem zakres udziatu Biblii, jako
inspiracji tworczej dla Wyspianskiego, dotyczy nie tylko bezposrednich nawia-
zan fabularnych w jego dramatach, ale rowniez wyobraZni artystyczne) drama-
turga 1 sposobu kreowania przez niego swiata 1 wizji cztowieka. Dlatego tez —
jak stusznie zauwazyta Miodonska-Brookes — w jego sztukach ,,myslenie kate-
goriami religiyjnymi jest nieodigczne od myslenia kategoriami estetycznymi. Ta
istotna 1 podstawowa wilasciwos¢ tekstow Wyspianskiego swiadczy, ze tak jak
cale jego pokolenie, wyrdst on przede wszystkim z doSwiadczenia bolesnego
wyzwania, jakie stawia cztowiekowi zlo obecne w $wiecie””.

Utwory Wyspiarnskiego dalekie sg jednak od jasnosci 1 jednoznacznosci
w zakreslaniu horyzontu religiinego. Autor Wesela nie kreowal tak typowych
dla modernizmu postaci, jak Judasz, Maria Magdalena, Jan Chrzciciel czy Sa-
lome. Prymat przyznal Staremu Testamentowi, w szczegdlnosci zas Ksiedze
Rodzaju, Syracha 1 Daniela. Interesowata go przede wszystkim biblijna w swo-
ich korzeniach koncepcja losu ludzkiego, pojetego jako realizacja wezwania
skierowanego do czlowieka przez Stworce.

Dialog cztowieka z Bogiem w tekstach Wyspianskiego nie jest jednak pros-
ty; nie jest okazjag do podkreslania ,,poboznosci” bohateréow czy ich uczuc
religiijnych. Najczesciej jest on czynnikiem dramatyzujgcym wydarzenia, pod-
kreslajacym ustawiczng walke bohateréw w obszarze wartosci moralnych, spo-
tecznych, narodowych, dla ktérych — badz o ktére — podejmujg oni zmagania.

! Zob.E.Miodoriska-Brookes, Wyspiariskiego czytanie Biblii - inspiracje, interpretacje,
w: Dialog Kosciota z kulturg, t. 2, Materiaty z VI i VII Tygodnia Kultury ChrzeScijariskiej w Kra-
kowie, Krakow 1988, s. 197-207.

* Tamze, s. 199.
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Natomiast wertykalizm taczacy ziemi¢ z niebem staje si¢ cechg struktury dra-
matow Wyspianskiego, wyodr¢bniajac je z grupy dramatow religijnych, ktore
powstaly w epoce Miodej Polski.

Problematyka bezposrednio zaczerpni¢ta z Pisma swigtego 1 wprowadzona
do utworu na plaszczyZznie anegdoty oraz swiadomie nawigzujgca do poetyKki
biblijnej) widoczna jest w dwdch dramatach Wyspianskiego: w Danielu1w Akro-
polis. Oba te teksty oddziela niezwykle ptodny dla autora czas poszukiwan
formalnych 1 estetycznych, owocujacy najwybitniejszymi dzietami scenicznymi
Mtiodej Polski — mysle tu o Weselu 1 Wyzwoleniu — w ktorych uzyskat on swoista
syntez¢ wlasciwej tylko jemu wizji teatru 1 dramatu. Z jednej strony ,,mlodzien-
czy” Daniel na pewno ten proces tworzenia poetyki scenicznej Wyspianskiego
Inicjuje, a z drugiej strony ,,dojrzaly” tekst Akropolis na pewno z tych doswiad-
czen wyrasta.

ETYCZNA WIZJA SWIATA - ,DANIEL”

SEKWENCIJE BIBLIINE I DRAMATYCZNE

Pomyst Daniela, jak podaje Leon Ploszewski w Dodatku krytycznym do
wydania dramatu w Dziefach zebranych®, zrodzit sic w roku 1891 lub 1892,
poczatkowo jako libretto opery, do ktérej muzyke miat napisa¢ Henryk Opien-
ski1.

Zauwazmy od razu, ze utwor Wyspianskiego nie jest historig Daniela (na
co mogiby wskazywac tytut), ale raczej przywotaniem jednej, bardzo wazne;
sytuacji z zycia tytutlowego bohatera. W centrum zdarzen dramatu jest bowiem
krol Baltazar 1 swigtokradcza uczta, ktorg zorganizowal on na swym dworze.
Je) przebieg zgodny jest z opisem zamieszczonym w Biblii. Wyspianski tylko
nieznacznie zmienia ogélny obraz wydarzen, przetwarzajac tres¢ na potrzeby
sceny w dialogi migdzy postaciami biblijnymi (Baltazar, Daniel, dworzanie
krélewscy) a chorami, potchdrami 1 gtlosami komentujacymi przywotane wyda-
rzenia. Utwor nie dzieli si¢ na sceny 1 akty, dlatego wypada nam podzielié
roboczo przebieg wydarzen w dramacie wedlug taricucha sekwencji fabular-
nych tworzacych jego problematyke.

Pierwszym ogniwem tego tanicucha, bedacym jakby ekspozycjg dramatu, sg
podj¢te przez Baltazara przygotowania do uczty majgce) utrwali€ jego potege
1 dominacj¢ wsrod zaproszonych na nig wiadcéw. Waznym elementem deko-
racyjnym staja si¢ centralnie wyeksponowane schody. Krol bedzie schodzit
z nich coraz nizej zaznaczajac w ten sposob swojg wielkos¢ 1 moc.

> Zob. S. Wyspiariski, Dziela zebrane, redakcja zespotowa pod kierownictwem L. Plo-
szewskiego, t. 1, Krakdéw 1964, s. 317-327. Z tego wydania pochodzg wszystkie cytaty z dramatéw
Wyspianskiego.
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Druga sekwencja, wprowadzona motywem uwertury, pomyslana zostata na
zasadzie kontrastu z pierwsza: zarysowana poprzednio wielkos¢ Baltazara zes-
tawiona jest tu z cierpieniami podbitych przez niego narodow. Wyspianski
postuzyt si¢ tu technikg podobng do tej, ktorg zastosowal w pierwszych scenach
dramatu. Przede wszystkim glosy 1 chory bedg kreslity obrazy cierpien znoszo-
nych przez uciemi¢zone ludy.

Nowym — wobec biblijnego wzorca — motywem w Danielu byto wprowa-
dzenie do trzeciej sekwenc)l utworu tematu tréjprzymierza, wlasnie w bezpo-
srednim kontekscie uzurpatorskiego 1 bluZznierczego wystapienia Baltazara wo-
bec swietosci izraelskich. Ten polityczny 1 pozabiblijny akcent dramatu suge-
rowaé¢ moze ukrytg pod ostong Bibli tres¢ polityczng nawigzujacag do paktu
panstw o$ciennych dokonujacych zaboru Polski. Tresci polityczne) niegdys
doszukiwat si¢ w tym tekscie Stanistaw Pigon.

Wydaje si¢ jednak, ze uzyskany kontrast mi¢dzy wizjg zycia proponowang
przez Baltazara a doswiadczeniem niewolnikéw pokazanych na scenie pozwala
odnies¢ giéwny watek dramatu do perspektywy uniwersalnej, do pytania za-
wsze pojawiajacego si¢ w dramatach Wyspianskiego: jakie sg granice wolnosci
cztowieka? jakie sg granice jego niezaleznosci? jakie sg ograniczenia, ktorym
musi si¢ podporzadkowac?

Swietokradczy akt Baltazara, stanowiacy temat czwartej sekwencji drama-
tu, jest jakby pojedynkiem cztowieka z Bogiem. Krdl chcial zaznaczy¢ swoja
wladze, szydzac z prawdziwego Boga, przekreslajac granice Swigtosci 1 kreujac
samego siebie na boga. Jego panowanie miato obja¢ nie tylko terazniejszosc,
ale i przesztosé. Swiete puchary to zapis przesziosci; uzyte podczas uczty
mog3 )3 przywolaé wraz z calg potega, ktdrej s3g wyrazem.

Wydaje si¢, ze kreacja Baltazara w Danielu ma wiele cech ,,nadczlowieka”
obwieszczonego przez Zaratustr¢. Podczas spetniania pucharu krél bezposred-
nio odwotuje si¢ do frazeologii Nietzschego:

Na czes$¢ waszego umarlego kraju,
na cze$¢ waszego umartego boga,
niech dzwonig Swigte puchary.
Tu przybadZcie, prorocze mary,
wydrze€ mi Swigte puchary. -

(t. 1, s. 21)

Dopiero ,,$Smier¢ Boga” umozliwitaby Baltazarowi objecie peinej kontroli
nad rzeczywistoscia.

Pigta sekwencja zawiera ,,odpowiedz” Boga na bluZnierstwo Baltazara.
Cala scena rozgrywa si¢ w oparciu o efekty gestyczne 1 Swietlne, wywolane
przebijajacymi si¢ promieniami stonca, oSwietlajacymi tylng Scian¢ patacowe;
sali nad schodami. Dramaturg zastosowal dwa rodzaje kroétkich wypowiedzi
mi¢dzy Baltazarem, Glosami 1 Chérem. S3 to albo pytania jednakowo zdezo-
rientowanych Chéru 1 kréla (”Co pisze?”, ,,Kto sie pyta?”, ,,Co dalej?”), albo
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rozkazy 1 wykrzykniki przerazonych uczestnikéw uczty (,,Niech patrzy”, ,Nie
chce — puszczajcie mi¢!”). Kondensacje tresci poteguje dodatkowo napiecie
wywoltane ciemnos$cig 1 niezwykla interwencja Boga, czyniac t¢ scene dyna-
miczng 1 grozng.

DANIEL: PROROK CZY KROL-DUCH?

Tym, ktéory ma moc odstoni€ krélowi prawd¢ o jego sytuacji, jest Daniel.
Jego wejscie na scen¢ poprzedzone jest jednak wystgpieniami Chéru powstrzy-
mujacego Baltazara przed przywolaniem proroka. Sekwencja zwigzana z Da-
nielem petni funkcj¢ kompozycyjnego ,,chwytu” przypominajacego moment
rozpoznania (anagnoris) w dramacie antycznym.

W czescl te) obserwujemy kolejng innowacje: w kreacji bohatera Wyspian-
ski zastosowal daleko posuni¢tg kondensacj¢ i przemieszczenie zdarzen biblij-
nych. W wersji kanonicznej Daniel zostaje wtracony do jaskini Iwéw dopiero
przez nast¢pcéw Baltazara, Dariusza I (zob. Dn 6, 17-25) 1 Cyrusa (zob. Dn 14,
29-42). Natomiast w planie sytuacji dramatyczne) wydobyty z ciemnosci prorok
jest juz obdarzony ,,pami¢cig” tych zdarzen, ktore w porzadku chronologicz-
nym nastgpily pdznie).

Wyspianski catkowicie przeksztalci takze zakorczenie biblijnej perykopy.
Daniel z dramatu, wbrew temu, co zawiera Pismo swi¢te, nie odczyta Baltaza-
rowli znaczenia tajemniczych wyrazéw ,,mene, tekel, ufarsin”, ale osadzi jego
potege 1 stworzony przez niego system zniewolenia.

Finalna scena przypomina swojga konstrukcjg antyczny dytyramb, z istniej3-
cym w nim zmaganiem mi¢dzy thumem (Choér 1 Glosy) a jednostkg (Daniel),
prowadzacym do nieuchronnego unicestwienia jednej ze stron. Pod nawalg
oskarzen 1 wyrokéw (,,Precz z nim! Winien $§mierci”’) Daniel cofa sie, wchodzac
po stopniach na coraz wyzsze kondygnacje sceny. W ostatnim momencie, do-
znajac poetyckiego zachwycenia, odpycha jednak jakas$ nieludzkg mocg napie-
rajacych na niego przeciwnikow 1 sitg swego ducha opanowuje na moment
sytuacj¢ w palacu.

Daniel jako Kroél-duch nie dokonuje zasadniczej zmiany w krélestwie Bal-
tazara, przemienia jednak synow podbitego kraju. Odzyskujg oni na nowo
wiar¢ w jego odrodzenie. By¢ moze tu wiasnie znajduje si¢ klucz do odczytania
zasadnicze) modyfikacj wobec tekstu biblijnego.

Motyw Kréla-ducha, podjety tu po raz pierwszy przez Wyspianskiego, po-
jawli sie tez w pdZniejszych jego utworach. Pozostaje on wyraZnie jeszcze na
ustugach poetyki tragedii narodowej, wyrazajac triumf ducha nad materig. Da-
niel, jako Kroél-duch 1 jako poeta, jest oryginalnym pomystem Wyspianskiego,
niespotykanym ani w twdérczosci romantykéw (motyw Baltazara podjeli: Mic-
kiewicz w Bakczysaraju, Stowacki w Paryzu 1 Norwid w Vanitas vanitatis), ani
w utworach pisarzy mu wspotczesnych (np. u Kasprowicza w Baltazarze, 1890).
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Walka miedzy sitami fizycznymi (Babilonia) a sitami ducha (Daniel) wy-
daje si¢ autorowi nieuchronna. Zwyci¢stwo ducha jest wedlug niego mozliwe
po przebudzeniu si¢ uspionego narodu. To niemal ,,wizyjne” zakornczenie dra-
matu przypomina finalne rozwigzanie zastosowane w Weselu, podobna tez jest,
jak si¢ wydaje, ostateczna konkluzja obu tych dramatow.

BRATERSTWO ZAMIAST WYBRANIA: , HISTORIA JACOBI”

RAFAEL I ARCHITEKTURA KATEDR

Sposob czerpania z Biblu — charakterystyczny dla ,,wczesnego” Wyspian-
skiego 1 wyrdzniajacy go sposrod pisarzy Mtodej Polski — pozostaje ten sam
w poZniejszym o dziesi¢é lat Akropolis (1904). Ten wielowatkowy ,,poemat
dramatyczny”, jak okresht go niegdys Kazimierz Wyka, spaja przestrzen Wa-
welu jako swoiste ,,locus” narodowe 1 jako etyczny i estetyczny punkt odnie-
sienia dla wszystkich wartosci uznawanych przez naréd. Trop takiej interpre-
tacji wyznaczyla Miodonska-Brookes w swojej fundamentalnej pracy poswie-
conej temu dramatowi'. Wskazala ona na dwa mozliwe Zrédta inspiracji Wy-
spianskiego: freski Rafaela w Watykanie 1 gotyckie rzezby francuskie, ktére
dramaturg podziwiat podczas swoich podrézy na Zachdd.

Wplyw Rafaela na wyobrazni¢ artystyczng Wyspianskiego widoczny jest
juz w kompozycji Legionu (szczegdlnie we fresku Wygnanie Heliodora ze swig-
tyni). W Akropolis zas bibliiny motyw snu Jakuba inspirowany jest wyraznie
freskami Rafaela znajdujacymi si¢ na plafonie jednej z sal watykanskich 1 w gru-
pie biblijnych freskéw w loggi. W obu tych realizacjach, zgodnie z renesansowg
zasadg decorum, wida¢ na przyklad zamian¢ biblijnej drabiny Jakuba na mo-
numentalne schody, ktore pojawia si¢ tez w sztuce Wyspianskiego.

Dramaturg potaczyt ponadto wizj¢ Rafaela z surowoscig 1 tajemniczoscig
rzezb anioldéw z katedry w Reims. Ten kolejny zabieg adaptacyjny mial rowniez
swoje korzenie w upodobaniach estetycznych autora dramatu. Sugerujac si¢
architektoniczng symbolika Sredniowieczng, a takze pdZniejszymi odczytania-
mi snu Jakuba, Wyspianski umiescit historie Jakuba w perspektywie fasady
katedry wawelskiej, poetycko wzbogaconej 1 wystylizowanej na wzor najpotez-
niejszych katedr francuskich. Miodonska-Brookes odczyta ten zabieg jako pro-
b¢ przezwyci¢zenia utrwalonych wyobrazen o Wawelu jako miejscu odnosza-
cym sie W sposéb szczegdlny do naszej narodowej historii’.

Przez fakt odwotania si¢ do katedry pojete) przede wszystkim jako dzieto
sztuki (aspekt estetyczny) i uczynienia z niej tta dla watku biblijnego o Jakubie

4 Zob. E.Miodonska-Brookes, Wawel — ,, Akropolis”. Studium o dramacie Stanistawa
Wyspiariskiego, Krakéw 1980.
> Por. tamze, s. 45.
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Wyspiarski uzyskat duzy stopien uogélnienia zdarzen. Pozwolito to w tak przy-
gotowang przestrzern wprowadzié, jako ide¢ wiodaca, nie histori¢ narodowa,
ale problem zmartwychwstania i autokreacji cztowieka. Katedra, jak kazda
tego typu budowla, miata ukazaé metafizyczny porzadek $wiata, a jednoczesnie
— zamiast by¢ nekropolig — stawala sic dormitorium dla spoczywaja-
cych tam zmarlych, oczekujacych na rozkaz Boga-Salwatora wzywajacego ich
do zycia.

OTWARTA STRUKTURA I RELIGIJINY SYNKRETYZM

Akropolis ma otwarta strukture wewnetrzng. Utwor ten tworzg cztery akty
stanowigce tematycznie zamkniete czesci, polaczone jedynie wspolnym dla
calego dramatu czasem (Noc Wielka Zmartwychwstania) i przestrzenig (Wa-
wel). Interesujaca nas tu trzecia czes$¢ sztuki (akt I1I) zwyczajowo okreslana jest
tytulem Historia Jacobi. Autor podzielil j3 na 25 scen nawigzujgcych swa trescia
do fragmentu dziejéw patriarchy Jakuba, zawartych w Ksi¢dze Rodzaju w roz-
dziatach od 27. do 33. W didaskaliach do III aktu czytamy:

To pamigtacie, jak $ciany kosciota
w dalekiej Flandrii wydziergana zdobi
gobelinowa HISTORIA JACOBL.

[..]

Ta si¢ historia rozegra przed wami,
w wyblaktych, sutych strojach gobelinéw,
na wielkich stopniach migedzy kaplicami,
kedy bram dwoje. |[...]

(t. 7,8. 271)

Arras flamandzki, znajdujacy si¢ na Wawelu, stat sie jednak tylko pretek-
stem do teatralnego przywotania histori Jakuba. Rodzajowa wersja historii
Jakuba, zrealizowana przez autora wawelskich gobelinéw, zostata zastgpiona
bardzie) monumentalng 1 symboliczng wizja Rafaela.

Wida¢ w tym dramacie jeszcze jedng tendencje charakterystyczna dla ar-
tystycznego synkretyzmu Wyspianskiego: probowal on odnie$¢ tresé biblijnego
zdarzenia do konkretnego miejsca 1 sytuacji kulturowej, ktérej kwintesencja
byl Wawel. Przestrzen sceniczng Akropolis wyznaczaja bowiem rézne fragmen-
ty zabudowy wzgorza Wawelskiego (kaplica, katedra, zamek). Ozywione zos-
taja posagi lub postaci z arrasOw, ewokujace rozmaite tematy i wizje. W przy-
padku historii Jakuba widac, ze biblijna anegdota, ,,wywotana” przez zewnetrz-
ng wobec Biblu sytuacj¢ przestrzenng (Wawel) i czasowg (Noc Zmartwychw-
stania), bedzie wyzyskana bez wprowadzania wigkszych zmian w samym jej
przebiegu.

Konstrukcja tego biblinego aktu Akropolis ma bardzo prosta strukture
wewnetrzng. Tworzg ) serie ,,spotkari” i ,,pozegnan” oséb zwigzanych z zyciem
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Jakuba. Tekst wypelniajacy t¢ cz¢sSC sztuki prawie catkowicie przejal Wyspian-
ski z Pisma swietego w przekladzie Jakuba Wujka (Rdz 27-33). Objal on wy-
darzenia zwigzane z podst¢pnym otrzymaniem przez Jakuba btogostawienstwa
od Izaaka (sc. 1-9) oraz sen Jakuba (sc. 10), wedréwke do Charanu i1 spotkanie
z Rachelg (sc. 10-11), pobyt u Labana 1 malzeristwo z Leg i Rachelg (sc. 12-17),
ucieczke¢ od Labana (sc. 18-20), przygotowanie do spotkania z Ezawem
(sc. 21-23), walke Jakuba z aniolem (sc. 23-24), spotkanie z Ezawem (sc. 25).
Kondensacja tresct taczy si¢ tu z redukcja znacznej cz¢sci biblynego zapisu.
Dramaturg opuscil przede wszystkim partie narracyjne, zastgpujac je aktyw-
noscig poszczegolnych postaci lub didaskaliami. Nie ma wigc w dramacie in-
formacji o podj¢tych przez Rebeke dzialaniach, ktére majg przygotowac Jaku-
ba do spotkania z Izaakiem (szykowanie ubrania i pozywienia — Rdz 27, 15-17).
Wyspiarniski skrocit tez mowe Izaaka podczas udzielania blogostawienstwa (27,
28-29). Pominat takze passus poswigcony Ezawowi, ktory po bezpowrotnej
utracie btogostawienstwa podejmowat decyzje przeciwne do tych, jakie Izaak
polecit Jakubowi (28, 6-9). Skrétowo potraktowatl tez moment przybycia Jaku-
ba do domu Labana i spotkanie z Rachelg (29, 1-12). Caltkowicie pominat
fragment Ksiggl mowiacy o potomstwie, ktore Lea 1 Rachela daty Jakubowi
podczas pobytu u Labana (29, 31-35). Bardzo kroétko ujat stynny ukiad Jakuba
z Labanem w sprawie owiec: pstre 1 cetkowane mialy by¢ zaptatg Jakuba, biale
mialy naleze¢ do Labana (30, 25-43). W wersji dramatycznej nie ma jasno
okreslone) przyczyny opuszczenia domu Labana przez rodzing Jakuba ani
tez powodu pogoni Labana za Jakubem (31, 1-54). Kondensacja widoczna jest
w scenie 21., ukazujace) przygotowania Jakuba do spotkania z Ezawem. Wy-
spianiski pominat szczegoty zwigzane z podzialem majatku Jakuba na cze¢sci,
ktore wysytal on wraz z grupami swoich domownikéw naprzeciw Ezawa, oraz

szczegbly dramatycznej decyzji powrotu Jakuba na teren oddzielony od ziemi
Ezawa potokiem Jabbok (32, 1-24).

PRZESTRZEN BIBLII I PRZESTRZEN DRAMATU

Dazenie do maksymalnego skrotu, umownos$¢ 1 symbolicznos¢ przestrzeni
projektowane) w didaskaliach zdajg si¢ by¢ naczelng zasadg kompozycyjng
dramatu. Wskazuja, w jakim kierunku poszta literacka 1 teatralna interpretacja
biblijnej historii w omawianym dramacie.

Poprzez nawigzanie do fresk6w Rafaela Wyspianski zmienit nie tylko kli-
mat zdarzen, ale takze interpretacj¢ samego watku biblynego. Monumentali-
zacja 1 ,,wywyzszenie” Jakuba ,kidci sie” z biblijng prawda o Jakubie jako
cztowieku ,,zwyczajnym” 1 grzesznym. Przeksztalcenia te widoczne s3 przede
wszystkim w scenach, gdzie tekst Wyspianskiego sgsiaduje z tekstem biblijnym.
Wzajemna relacja obu tekstow wydaje si¢ sprawg kluczowag w odczytaniu dra-
matu, a Scislej, w zaproponowane] przez pisarza recepc) biblijnego watku.
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Z samych cytatéw biblijnych skomponowane sa sceny: 1-2, 5, 6-9, 13-14, 16-23.
Oryginalny tekst Wyspianskiego wypelnit zas sceny: 3-4, 10-12, 151 24. Ogrom-
na przewaga tekstu biblijnego nad tekstem poety zdecydowata o formie kom-
pozycyjnej 111 aktu Akropolis. Watek biblijny zostal bowiem $wiadomie ,,0d-
ciety” od swojego naturalnego srodowiska i ,,wstawiony” w przygotowane dla
niego Inne ramy przestrzenne.

Decydujacym elementem stala si¢ tu estetyczna perspektywa recepc)i
historii Jakuba w sztuce (freski Rafaela i katedra na Wawelu), ale rownie
wazna jest perspektywa etyczna, implikowana poprzez sposob odczytania
tej historii w kontekscie kultury chrzescijariskiej. O ile wigc zapis wyjety z Ksiggi
Rodzaju pojawi sie w tekscie Wyspianskiego jako swoisty cytat realizowany
za pomoca znakéw teatralnych, o tyle jego wlasny tekst stanie si¢ interpre-
tacja biblijnego stowa. PrzesledZzmy wigc w tym aspekcie fragmenty napisane
reka dramaturga, znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie tekstu swigtego.

Pierwszym miejscem, gdzie dramaturg wprowadza swoj tekst, jest scena 3.,
dotyczaca wzajemnej relacji Jakuba i Ezawa. W odréznieniu od sytuacj biblijne)
Jakub nie akceptuje podjetego przez Rebeke¢ planu podstepnego zdobycia blo-
gostawienstwa od Izaaka. W sztuce jest on targany wyrzutami sumienia 1 w roz-
mowie z bratem usituje czesciowo usprawiedliwi€ nadciagajgce zdarzenia:

EZAW
(-]

Coz sie frasujesz?
JAKUB
Wstyd mnie pali.
Czyh ty, bracie, mnie zgadujesz?
(t. 7, s. 273)

Chec usprawiedliwienia swojego postepowania i1 proby ztagodzenia gniewu
brata sg tu elementami dominujacymi. Rozmowa zaprojektowana przez Wy-
spianskiego ma charakter wyraznie psychologiczny 1 towarzyszy jej okreslony
podtekst: ma ujawni¢ niepokd) moralny Jakuba 1 wybadac nastawienie Ezawa.
W scenie 4. Spiewana przez niego piosenka mysliwska kontrastuje z ponurymi
myslami Jakuba. StanowiC one beda w kolejnej scenie 0§ rozmowy Jakuba
z Rebeka, utrzymanej w kontrastowo odmiennym stylu niz poprzedzajacy ja
dialog braci. Jakub niczego teraz nie kamufluje — przeciwnie, jest jednoznaczny
1 szczery w nazywaniu planowanych dziatan. Kilkakrotnie wskaze matce, ze
popycha go do nieetycznego postgpowania wobec Ezawa i w konsekwengji
takze wobec Izaaka.

Sceny te, odbiegajace wyraznie od tekstu biblijnego, przedstawiaja Jakuba
Jako bohatera refleksyjnego, dazacego do zycia w prawdzie, uczciwego, szuka-
Jacego kontaktu z bliskimi (z ojcem 1 bratem). Biblijna egzegeza historii Jakuba
jest inna: ani psychologiczna, ani nawet etyczna postawa patriarchy nie ttuma-
czy wyboru przez Boga Jakuba, a odrzucenia Ezawa. Racjonalne przestanki
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zdawaly si¢ wskazywac na Ezawa jako dziedzica obietnicy Bozej, ale Bog wy-
biera jednak Jakuba, 1 jest to tajemnica Jego woli.

WigkszosC przestanek, ktore mozna wydoby€ z dramatu, zdaje sie wskazy-
waé w pierwszym rz¢dzie na wzgledy e st et y c z n e jako decydujace
o ostatecznej koncepcji postaci Jakuba, ale takze na e t y c z n 3 wizje Swiata
wprowadzong do dramatu przez Wyspianskiego. Trzeba pamietad, ze inspira-
cja zostala zaczerpnig¢ta nie wprost z Biblii, ale jak juz wspomnialem - z fresk6w
Rafaela. To wlasnie tam posta¢ Jakuba zostata poddana pierwszej reinterpre-
tacjl. Wyspianski na tej bazie dokonat kolejnej reinterpretacji, ktora ostatecz-
nie doprowadzita do stworzenia postaci Jakuba w Akropolis.

Konsekwencje tej zmiany wida¢ w scenie 6. dramatu. Kierowany przez
Rebeke Jakub staje przed Izaakiem peten nieakceptacji siebie 1 w sytuacji
,podszywania si¢” pod posta¢ Ezawa. O ile biblijny Jakub takich rozterek
nie ma 1 na pytanie Slepego Izaaka: kto przed nim stoi, odpowiada, ze Ezaw,
o tyle posta¢ z dramatu Wyspianskiego nie jest tak jednoznaczna. R6znica jest
juz w samej formie zblizenia si¢ Jakuba do Izaaka. Nie staje on przed ojcem, ale
— z woli Rebeki — podchodzi 1 uklgka. Moze to oznaczaé szacunek 1 czes¢ dla
patriarchy w waznym momencie otrzymywania btogostawienstwa, ale takze
niepewnosc 1 trwoge w obliczu tamania prawa.

Nastepujace tu kwestie dialogu Jakuba z I1zaakiem skomponowane zostaty
na zasadzie kontrastu, ktéry pozwala interpretowa¢ rozmowe na dwéch pozio-
mach semantycznych: najpierw z punktu widzenia Izaaka, ktory jest przeko-
nany, ze ma przed sobg Ezawa, nast¢pnie z perspektywy Jakuba przezywaja-
cego wewnetrzny dramat zwigzany z oszustwem wobec ojca 1 brata. Klamstwo
spowoduje rozziew w duszy Jakuba i1 sprowokuje go do uznania otrzymanego
blogostawienstwa za przyszie przeklenstwo.

IZAAK
Bedziesz rozrastac si¢ 1 mnozy¢.
Bedziesz wywyzszon 1 postawion
nad wszystkie inne panem.

JAKUB
Katem!

IZAAK
Badz rekg starca btogostawion
na zywot dhugi.

JAKUB
W klamstwa wstydzie.

(t. 7, §. 278)

Poczucie wstydu i krzywdy wyrzadzonej bratu jest cechg odr6zniajaca Ja-
kuba z Akropolis od Jakuba biblijnego. Tak przetransponowany watek obu
braci utrzyma Wyspianski konsekwentnie az do ostatniej sceny dramatu.
Etyczny wymiar bohateréw wykreowanych na scenie, dotyczacy w rownym
stopniu Jakuba i Ezawa, bedzie decydowal o przeymowaniu bez zmian bgdz

LETHOS” 1999 nr 4 (48) - 8
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transponowaniu na uzytek literacki paradygmatycznego tekstu Biblii. W po-
dobny sposob autor potraktowat centralng dla catlego watku Jakuba sceng jego
walki z aniotem.

»ZOORSZONY” ANIOL

Kluczowe znaczenie tej sceny w Biblii polega na tym, ze dopiero wowczas
dokonuje si¢ prawdziwy przetom w zyciu Jakuba. Dotad byt on przekonany,
ze wszystko, co osiagnal, bylo wynikiem jego zaradnosci, sprytu, przebieglosci,
a takze sprzyjajacych okolicznosci. Wiara Jakuba miala wowczas charakter
religijnosci naturalne): uznanie Boga za Pana zwigzane bylo z gwaranc)a bez-
pieczenstwa dla jego zycia. Tak mozna ttumaczy¢ zabiegi Jakuba czynione, aby
uzyskac btogostawienstwo ojca 1 przychylnos¢ Boga. Ta wizja zyciowa dochodzi
jednak do momentu krytycznego: oto Jakub znajduje si¢ w sytuacji bez wyjscia,
jest w potrzasku. Za nim rozcigga si¢ teren Labana, z ktorym zawarl pakt
uniemozliwiajagcy mu powraot na jego ziemi¢. Przed nim rozposciera si¢ ziemia
jego brata Ezawa, ktory nadcigga ku niemu ze zbrojnymi, aby dokona¢ zemsty
za wykradzenie mu blogostawienstwa od Izaaka. Jakubowi pozostaje tylko
niewielki pas ziemi, nazwany p6zniej Penuel, oddzielony od krainy jego brata,
Kanaanu, potokiem Jabbok. Ze strachu przed Ezawem przeprawil juz przez
jego brod cate swoje mienie: zony 1 dzieci, bydlo 1 niewolnikéw, dzielgc ich na
grupy, aby ztagodzily spodziewany wybuch nienawisci brata 1 skupionych wo-
kot niego wojownikéw. To ostatni akt ,,przemyslnosci” 1 ,,zapobiegliwosci”
Jakuba. On sam pozostal natomiast po drugiej stronie Jabboku, zamknigty
,przestrzeniami smierci”, znaczonymi imionami Labana 1 Ezawa. Noc, pelna
samotnosci 1 trwogi przed unicestwieniem, byla dla Jakuba obrazem wtlasne)
bezsilnosci, podwazajacej caly dotychczasowy dorobek zyciowy i relatywizuja-
cej jego wizje Swiata. W tym kontekscie w Biblii dochodzi do walki Jakuba
z Kims§, kogo nie zna, kto zmaga si¢ z nim bez podania celu tej walki. Dla
Jakuba momentem zwrotnym w tym zwarciu z nieznajomym jest konstatacja,
ze ten Ktos nie chce go zabié, albowiem zamiast zada¢ mu Smieré, okaleczyt go.
Wobwczas Jakub przywiera do swego przeciwnika proszac go, jako silniejszego,
o blogostawienstwo. I tak jak niegdys stosujgc podstep otrzymal btogostawien-
stwo od swego ojca, tak teraz po calonocnej walce otrzymuje blogostawienstwo
od Kogos$ znacznie potezniejszego, bo od samego Boga. Bedzie ono zwigzane
ze zmiang imienia Jakuba na Izrael. W przekiadzie Wujka aniof tak motywuje
te zmiang: ,,bo jeshs przeciw Bogu byl mocny, daleko wi¢cej przeciw ludziom
przemozesz” (I Mojz 32, 28). To nowe imi¢, Izrael, oznacza: ,,mocny z Bogiem”
(hebrajskie imi¢ Jakub znaczylo: ,,B6g chroni”, imi¢ Izrael znaczy dostownie:
,Bog walczy”, ale w sensie szerszym ttumaczy sie je: ,,mocny w Bogu”®). Bedzie

S Zob. przypis w Biblii Tysiaclecia do Rdz 32, 25.
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ono przypominato kulawemu Jakubowi, gdzie tkwi prawdziwa silta i moc jego
zycia. Po tej nocy spotkanie z Ezawem odbegdzie si¢ w zupelnie innej atmosfe-
rze. Jakub dokona zmiany w szyku pochodu idgcego na spotkanie z Ezawem;
on sam pojdzie na jego przedzie oddajac poklon bratu.

W scenie walki Jakuba z Aniolem Wyspianski poshuzyt si¢ wlasnym tek-
stem, nawigzujac tylko poprzez zewng¢trzne elementy do sytuacji biblijne;.
Aniol w dramacie jest masywny, czarnoskrzydly, przypomina rycerza okrytego
czarnym plaszczem, w cigzkich butach, ktére zostawiajg w podlozu glgbokie
Slady. Gdy chce mina¢ Jakuba 1 przejs¢ przez brod potoku Jabbok, patriarcha,
niczym zapasnik, zastepuje mu droge. On wie, kim jest 6w nieznajomy 1 jaka
zwigzana jest z nim moc. To Aniol bedzie si¢ zmagaé¢ z Jakubem, nie chcac
udzieli¢ mu oczekiwanego btogostawienstwa:

ANIOL

Puszcza), mnie nie wyzywaj.

Niech ide w bréd znaczony.
JAKUB

Rzeklem: tu si¢ zatrzyma;.

I rzec: blogostawiony.
ANIOL

Nie rzeke stéw zbawienia,

ty klamca, ty przeklinany.

(t. 7, s. 304)
Dialog Jakuba z Aniolem w niczym tez nie przypomina klimatu nocnego
zmagania Jakuba biblijnego. Aniot z Historii Jacobi jest zgorszony Jaku-
bem, jego oszustwem 1 klamstwem, ktorego uzyt wobec swojego brata Ezawa.

Gdy zacznie $wita¢, dotknie jego biodra, 1 bedzie to forma wymierzenia mu
kary:

ANIOL
Puszczaj, zmaz¢ ci¢ karg.
Poczujesz dton twoja schnaca.
(t. 7, s. 306)

Moment dotkniecia biodra Jakuba przez Aniofa zmienia natomiast relacje
miedzy réwnorzednymi dotad partnerami dialogu. Jakub nie zrozumie od razu
tego znaku, przeczuwa jedynie, ze jest on zwigzany z losem wyznaczonym mu
przez Boga. Spotkanie z Aniolem nie prowadzi tez do wewngtrznej przemiany
Jakuba, a jedynie do okreslenia sensu jego zycia. W tekscie Wyspianskiego
zmaganie to stalo si¢ jakby obrazem egzystencji ludzkiej w ogdle, losu ludzkie-
go w kazdym pokoleniu.

Wyspiarniski pomingt zupelnie scen¢ zmiany imienia Jakuba na Izrael 1 przy-
jecia zwiagzanej z tym misji. To nowe imig¢, stanowigce gwarancj¢ wyboru Ja-
kuba na dziedzica obietnicy mesjanskiej, nie pojawia si¢ w dramacie. W wyniku
walki z Aniolem Jakub jest jedynie bardziej Swiadomy winy, ktora nakazuje mu
prosi¢ Ezawa o przebaczenie. Wczesniejszy dialog z Aniotem byt jakby przy-
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gotowaniem do spowiedzi z calego zycia, jaka w finale III aktu Akropolis
uczyni wobec Ezawa. Pojednanie braci nie bedzie wigc mialo takiego samego
charakteru jak w Biblii. W wersji kanonicznej dochodzi bowiem do 1denty-
fikacji ich postaw, w tekscie Wyspiariskiego zas§ — do ich dopeilnienia.
Jak pisze Miodorska-Brookes: ,,W spotkaniu tym Ezaw zaspokaja poczucie
braku, tesknoty i pragnienia duszy, przelamuje polowicznos¢ swej egzystenci,
w ktorej i poczatkowa nienawisé, i koricowa milos¢ nie mialy ku komu si¢
Zwrocié”’.

OBLICZE BOGA I TWARZ EZAWA

Gdy przyjrzymy si¢ dokladnie ciggowi scen zwigzanych ze spotkaniem bra-
ci, opartych na tekscie biblijjinym (Rdz 33, 1-15), zauwazymy bardzo wazng
1 przemyslang przez dramaturga zamian¢ kolejnosci zdarzen w przebiegu spot-
kania. Biblijny zapis utrwala moment spotkania Jakuba i Ezawa (Rdz 33, 4a),
kiedy w zaskakujacy sposob dochodzi do ich pojednania: oto Ezaw ujrzawszy
Jakuba rzuca si¢ mu na szyj¢, obeymuje go czule, caluje, a potem obaj zwasnieni
bracia ptaczg ze szczescia. Przebaczenie, ktorego Ezaw udziela miodszemu
bratu, jest bezwarunkowe 1 catkowite. Dopiero pdZzniej dowiaduje si¢ o prébach
przejednania go podarkami przygotowanymi przez Jakuba.

W tekscie Wyspianskiego scena pojednania braci jest przesuni¢ta z chrono-
logicznie odpowiadajacego jej miejsca w Rdz 33, 4 1 umieszczona dopiero po
fragmencie 33, 15. Jakub z Akropolis podejdzie do brata dopiero wtedy, gdy
bedzie pewny, ze nastawienie Ezawa jest mu przychylne i ze ,,znalazl laske
w Jego oczach”. Opowie mu takze o podjetych przez siebie przygotowaniach,
ktore mialy usmierzy¢ jego gniew z powodu wyrzadzonych mu krzywd. Do-
piero te wyjasnienia tamig ostatecznie barier¢ nieprzyjazni obu braci.

Przesunigcie omawianej tu sceny pojednania ma powazne konsekwencje
Interpretacyjne dotyczace moralnej relacji miedzy wing i kara, ktéra moralnie
obcigza Jakuba. Egzegeza biblijnego fragmentu Rdz 33,1-15 prowadzi nato-
miast do zgofa innych wnioskéw. Spotkanie braci ma zwigzek z tajemnica
obecnosci Boga, ktorg Jakub dostrzegt na obliczu Ezawa:

[...] jeslim znalazl faske

w oczach twoich, przyjmij maly dar z reku moich.
Bom tak widziat oblicze twoje, jakobym widzial
Boze.

(t. 7, s. 309)

WypowiedZ Jakuba jest cytatem z Wujkowego przekladu tej perykopy,
w literalnym zas ttumaczeniu wers Rdz 33, 10b brzmi: ,,Bo przeciez gdym ujrzat
twe oblicze, ujrzatem jakby oblicze Boze”. Uderzajace jest réwniez to, jak

" Miodoriska-Brookes, Wawel -, Akropolis”, s. 151.
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czgsto stowo ,twarz” pojawia si¢ w krotkim tekscie biblijnym poprzedzaja-
cym spotkanie braci (Rdz 32, 21b-22). Jakub obmysla podstep majacy ,,uspo-
koi¢ twarz brata”, potem zatroskany podarkami bedzie usitowat uspokoi¢ ,,ob-
licze brata”, by moc na koncu spojrze¢ w ,,twarz brata”. Miejsce tego spotkania
nazwal tez znaczaco ,,Penuel”, co oznacza: ,,oblicze” Boga. Adoracyjne gesty
Jakuba wobec Ezawa réwniez zwigzane s3 z twarza (siedem razy upada przed
nim na twarz, tak jak to si¢ czyni przez Bogiem). Przybycie Jakuba do Ziemi
Obiecane) bylo wigc zwigzane z prosba o przebaczenie Ezawa, w ktérym widzi
nie tylko brata, ale takze, a moze przede wszystkim, twarz Boga.

W tekscie Wyspianskiego relacja Jakuba do Ezawa jest inna, bardziej zwia-
zana z moralnym osadem czynow miodszego brata niz z jego rzeczywistg prze-
miang w Izraela widzacego w Ezawie twarz Boga. Z tych to zapewne powodow
dramaturg dodat do ostatniej sceny (25) oddzielny fragment, nie majacy swo-
jego uzasadnienia w Biblii. Jakub poprosi Ezawa o przebaczenie grzechu, kto-
rego si¢ wzgledem niego dopuscit:

Postrachem byltes dla mnie, biczem,
co smagal mnie w snach lekiem.
Klgkam przed twoim dzi$ obliczem

z blagalnej prosby jekiem.
(t. 7, s. 311)

WypowiedZ Ezawa w ostatniej scenie Historii Jacobi rOwniez realizuje ten
pozabiblijny wzorzec. Spotkanie braci, zaskakujaco korzystne dla Jakuba (w
tym aspekcie podobne jest do spotkania w Biblii), z jednej strony ujawni fat-
szywy obraz Ezawa, ktdry cale zycie nosit w sobie Jakub, a z drugiej — ukaze
prawdziwa postawe Ezawa wobec swego brata. Reakcja Ezawa odstania jed-
nak btedno$¢ zalozen Jakuba: nie jest naznaczona prawem retrybucj skiero-
wanym w stron¢ krzywdziciela, ale realizacja pragnienia przyjazni i jednosci,
ktore starszy brat nosit w sobie od dawna.

Biblijna historia o Jakubie, be¢daca paradygmatem histori zbawienia w kaz-
dym czasie i w kazdej sytuacji ludzkiej, powtarza si¢ wszedzie tam, gdzie zycie
cztlowieka nie tylko jest rozumiane w sensie egzystencjalnym, ale traktowane
takze jako powotlanie wpisujace si¢ w Bozy plan zbawienia. Dramat Wyspian-
skiego takich znamion nie posiada: nie jest ani sztukg o powotaniu czlowieka,
ani tez o wybraniu, ktérego dokonuje Bég. Jest utworem w pewnym sensie
bardzo mtodopolskim: wyraza tesknote za prawoscig i czystoscia, ktéra umoz-
liwia powstanie nowych relacji: przyjaZni i braterstwa, mi¢dzy ludZmi.

Doswiadczenie niemocy w przekraczaniu barier oddzielajacych jednych
ludzi od drugich, nihilizm i relatywizm moralny wytworzyty typ literatury de-
kadenckiej, podwazajacej coraz bardziej mozliwos¢ przezywania zycia jako
wartosci samej w sobie, w relacji przyjaZni i braterstwa wobec innych. Historia
Jacobi Wyspiarniskiego jest w tym kontekscie proba przetamania impasu wy-
wolanego schylkowymi nastrojami odzywianymi nietzscheanizmem oraz wy-
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raznym krokiem w kierunku kreacji nowego typu bohatera, odcinajgcego sig
od ciazacego na nim spetania wywolanego poczuciem winy 1 grzechu.

Wyznanie winy prowadzi do oczyszczenia umozliwiajacego braterskg jed-
no$¢ Jakuba z Ezawem. Ten rys etyczny, zaznaczajacy si¢ w finalnej scenie
Historii Jacobi, jest jakby szukaniem sprawiedliwe go zakonczenia dzie-
jow Jakuba, ktorego nie odnajdujemy w Biblii. W tym tez punkcie myslenie
Wyspianskiego i biblijna wykladnia historii Jakuba zdaja si¢ byC na przeciw-
legtych krancach. Nie jest wiec akt III Akropolis historia wybrania czlowie-
ka do Bozego planu zbawienia, ale dramatem czlowieka, ktéry pragnie
»,przewalczy¢” w sobie 6w rys grzesznosci 1 uczyni€¢ Swiat lepszym.

W tym sensie Historia Jacobi wpisuje si¢ w cigg najwazniejszych tematow
pojawiajacych sie w dramaturgii Wyspianskiego. Dzieje Jakuba, podobnie jak
historia Achillesa, Odyseusza czy Bolestawa Smialego, sa pytaniem o sens bytu
jednostki, o przyczyny kleski i mozliwosci wyzwolenia. Odpowiedzi Wyspiarn-
ski szukal zawsze na plaszczyZnie moralnej, w przezwyciezaniu nietzschean-
skiej ,,Wille zur Macht” przez wprowadzenie tadu moralnego 1 Swigtos¢ wy-
nikajacg z akceptac)1 prawdy.

Biblia obecna jest w tekstach scenicznych Wyspianskiego w symboliczne;
1 metafizyczne) tkance §wiata przedstawionego. Pisarz nie dokonywat prostych
»,przeksztatcen” watku bibliynego, ale traktowat go zawsze jako element kon-
strukcyjny utworu. Dlatego modernistyczna wizja czlowieka, jaka mozna dos-
trzec w dramatach Wyspianskiego, zostaje zderzona z biblijng antropologia
przedstawiajaca cztowieka w planie dzialania Boga.

W Danielu 1 w Akropolis biblijna anegdota zostala podporzadkowana po-
etyce 1 estetyce symbolicznej przelomu XIX 1 XX wieku. Nie mamy tu do
czynienia z hiterackim uzupeinieniem obrazu biblijnego czy tworzeniem jakiejs
apokryficznej wers)1 wydarzen. Atmosfera biblijnego zdarzenia, horyzont od-
staniany przez Ksigge, cz¢sto grozny w swej wymowie prorocki ton i metafizycz-
ny temat zostaja wprowadzone do utworu na prawie czynnika organizujacego
rzeczywistos¢ sceniczng czy poetycka, tworzong artystycznymi srodkami przez
dramaturga. Udramatyzowanie biblijnej anegdoty dokonuje sie tu srod-
kamui literackimi i teatralnymi, znajdujac dla Biblii i dramatu wspdlng pla-
szczyzng metafizyczng 1 antropologiczng. Ta postawa wobec Biblii bedzie,
Jak si¢ wydaje, wyroznia¢ Wyspiariskiego wsréd innych twércéw Mtodej Polski,
a réwnoczesnie bgdzie stanowi€ o jednosci jego tekstéw odwotujacych sie do
Pisma Swietego.

Wspomniane wyzej dramaty {aczy ponadto obecna w nich tendencja do
wyjasnienia zaczerpnigtego watku biblijnego poprzez odwotanie si¢ do etycz-
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nych 1 estetycznych wzorcow kulturowych przelomu XIX 1 XX wieku. W obu
utworach Wyspianski daleki jest od kreslenia dramatycznych przezy¢ i zmagan
Daniela i Jakuba po to, by wyjasni¢ sens ich zycia zgodnie z interpretacja
biblijng czy teologiczng. Bogactwo biblijnych obrazéw, intensywnos$¢ nagroma-
dzonych zdarzen z historn, wyjetych z konkretnych ksigg czy rozdziatéw Pisma
swietego, stuzylo autorowi przede wszystkim do budowania rzeczywistosci sce-
nicznej dla postaci jego dramatow. Sama zas ,,anegdota” biblyna nabierata
znaczenia niezaleznego od swojego pierwotnego kontekstu. Chociaz zmiany
wprowadzone do watkow biblynych przez Wyspianskiego byly niewielkie, to
wlasnie one decydowaly o ostatecznym zastosowaniu historii wyjetej z Biblii®.

5 Szersze ujecie przedstawionych tu dociekan znajduje si¢ w mojej pracy: Ztamane pieczecie
Ksiegi. Inspiracje biblijne w dramaturgii Mtodej Polski, Lublin 1999, RW KUL.





